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1. Evolucion de los rendimientos de soja en la Argentina
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1. Evolucion de los rendimientos de soja en la Argentina
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1. Evolucion de los rendimientos de soja en la Argentina

Pergamino (1996-2016)

Incremento Relativo
(1980-2015)

2,71%

78,3 kg ha! afio™)

Rendimiento (kg hal)

Rosario (1996-2016)

Incremento Relativo
(1980-2015)

2,1%

Rendimiento (kg ha)

43,9 kg ha afio !

Subsecretaria Agricultura,

50 % Manejo
50 % Mejoramiento

De Felipe et al., 2016
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. Determinantes fisiologicos del Rendimiento
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2. Determinantes fisiologicos del Rendimiento
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2. Determinantes fisidlogicos del Rendimiento
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2. Determinantes fisiologicos del Rendimiento
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2. Determinantes fisiologicos del Rendimiento

Durante el PERIODO CRITICO se define:
« EINUMERO DE NUDOS por unidad de superficie, y
 EINUMERO DE VAINAS que sobrevive por nudo

3 =

Vainas jerarquicas

-

Nico et al., 2017



2. Determinantes fisiologicos del Rendimiento
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2. Determinantes fisiologicos del Rendimiento
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3. Brechas del Rendimiento
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3. Brechas del Rendimiento

Rendimiento (Mg hal)
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A partir de datos de http://www.yieldgap.org/argentinay (*) https://datos.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones



http://www.yieldgap.org/argentina
https://datos.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones

3. Brechas del Rendimiento
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento

Causas de las brechas (RMA-RM o Yw-Ya)
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento

Resistencia mecanica (kg/cm2)
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento

e s
RAICES s S .
- x| SJ:soja
et
. //: ?r‘/ ll, A ,Q')‘. .
Profundidad A EE | continua
SR
- AR
Crecimiento X -.‘-%\ 2
¢ J ) v',} .
40 3 PA: pastura
%\\
S)
R7
, Estadio R4 Estadio R4
M Tamafo de nédulos (mg PF /nédulo) Contenido de Leghemoglobina (mg/gPF)
~ (I) é 1IO 1|5 2IO OI.O Or5 1I.0 1I.5 2I.O
Tamano — b — b
20— ° 2 . °
. ., b
Actividad | E ] me——— £
3 L 3 -
2 40-607 — = 40-601 rr——
“S 60-801 N ? : —
& 0080 S0 —
80-100- = > 80-100- - SJ
- . PA - B PA

Peralta et al., 2016



4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento
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4. Estrategias para readucir brechas del Rendimiento
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» CONCLUSIONES
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1 > Denfro de las restricciones de la campana, parece necesario

~ 0> | st 4
4 Implementar practicas para mejorar la captura y uso del agua S
~ »> Ellote, por su historia y sus caracteristicas, puede presentar Y,
. restricciones severas a la captura de agua y a la fijacion de N. ?};;f,;
b e
¢ - 5 g { e 3
_ » Sibien la fecha de siembra es una de las principales causantes g-qi
74 de caidas de rendimiento, la brecha dentro de cada fecha o 4
? sigue siendo de una magnitud relativamente mayor. 3
® > Ademdads de los patrones de desarrollo, la eficiencia de uso de "E‘
los recursos para generar rendimiento y la sensibilidad @ e =
condiciones limitantes, son atributos relevantes para definirlos |4
genotipos masaptos. i\,
" » Una correcta estimacién del Yw en cada ambiente permitiria
identificar las decisiones a corregir para reducir las brechas \""“

actuales

7 5 J

[ ) : ok ) / < - )

® ‘ \ AL N 4 W < A ’

ry = X R . | . 3 /

% (AL s / 1 o ) [
«'—-b \ i N & ; 4 Y L ¥ ey . / N
Y / ) | By ¢ i & ) § : ”

. y . X' N Ry J
’ 8 f=3 [ Ve < { (- . , ~ W >
N | o SN P . 9 A T w T R e .

~ N



ENIRE BT T,

Entendiendo las bases ecofisiologicas de las
brechas de rendimiento de soja

o
.

"R . -
». 2 3 Lo SRR RGEE LS
-l s SR AT X . )
. A P L - . . ks~ .
e N < B5Tion . 3} Lk | " . B
‘ B v b3 f: - v ! %

Adriana G. A. Kantolic

Céatedra de Cultivos Industriales
Facultad de Agronomia-UBA
E-mail: akantoli@agro.uba.ar




